SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 728/2025-32

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyhia) a Milosa Madara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | QNI narodeného .
B, -ost0pcného advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Floridnska 19, Kosice,
proti postupu Mestského sudu Bratislava I (predtym Okresného stidu Bratislava III) v konani
vedenom pod sp. zn. B3-2T/40/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I (pretym Okresného sidu Bratislava III) v konani
vedenom pod sp. zn. B3-2T/40/2017 bolo poruSené zdkladné pravo staZovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. B3-2T/40/2017
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 6 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢. k. I. US 728/2025-21 zo 16. decembra 2025 prijal Ustavny sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) na d’alSie konanie ustavnu staznost’ st'azovatel'a doru¢enti mu
6. novembra 2025 v Casti, ktorou sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Mestského sudu Bratislava I (dalej len ,,mestsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
B3-2T/40/2017 [(d’alej len ,napadnuté konanie®); povodne vedenom pod sp. zn. 2T/40/2017
Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)]. Tiez ziada prikazat mestskému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie
12 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym stdom.

1.1. V Casti, ktorou sa stazovatel domdhal vyslovenia poruSenia v bode 1 oznacenych prav
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odboru krimindlnej policie
v konani vedenom pod CVS: ORP-301/7-OEK-KE-2013, Krajskej prokuratiry v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 1Kv 108/14/1100 tustavnu staznost' odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ako zjavne
neopodstatneni (k tomu &ast II. 2. uznesenia ustavného sidu & k. I. US 728/2025-21
7o 16. decembra 2025).

2. Z tGstavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi
bolo vedené trestné stihanie zacaté v roku 2013 vznesenim obvinenia proti nemu a d’al§im Siestim
osobam pre zlo€in skratenia dane a poistného formou pomoci podl'a § 21 ods. 1 pism. d) § 276
ods. 1 a ods. 4 Trestného zakona v subehu so zloCinom danového podvodu formou pomoci
podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 277a ods. 2 pism. b) Trestného zakona (uznesenie vySetrovatela
okresného riaditelstva CVS: ORP-301/7-OEK-KE-2013 z 27. decembra 2013). Po skonéeni
vySetrovania prokurator krajskej prokuratiry podal 13. aprila 2017 na stazovatela obzalobu
na okresnom sude. Mestsky sud, na ktory presiel vykon sudnictva z okresného sudu od 1. juna 2023
na zaklade tzv. stidnej mapy, uznesenim ¢. k. B3-2T/40/2017-15600 z 3. januara 2025 trestné
stihanie vedené proti stazovatel'ovi podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 9
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavil. Proti predmetnému uzneseniu prokurator krajskej
prokuratary podal st'aznost’, o ktorej nadriadeny sud dosial’ nerozhodol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ argumentuje neprimeranou diZkou trestného konania a zdéraziiuje, Ze jeho trestna vec
stale nie je pravoplatne skoncend. Tvrdi, Ze namietané trestné konanie nie je skutkovo ani pravne
zlozité, pri¢om ani zloZitost veci nemdze ospravedlnit’ neprimeranu dizku konania, ku ktore;
stazovatel’ nijako neprispel svojim spravanim. Pripravné konanie trvalo od vznesenia obvinenia
27. decembra 2012 do podania obzaloby 13. aprila 2017 viac ako 3 roky a 3 mesiace, ¢o nemozno



povazovat’ za primeranu lehotu pre jednu fazu konania, ked’Zze sa nevyskytli ziadne prekazky
bréaniace riadnemu priebehu vySetrovania. Dizka napadnutého konania (od podania obZaloby
po meritérne sudne rozhodnutie) predstavovala viac ako 7 rokov a 8 mesiacov. Mestsky sud
v uzneseni sp. zn. B3-2T/40/2017 z 3. januara 2025 sam konstatoval, ze sud v stazovatelovej veci
uskutoc¢nil po podani obzaloby sedem hlavnych pojednavani, na ktorych nevykonal ziadny tkon
smerujuci k rozhodnutiu veci.

II1.
Vyjadrenie mestského sudu a vyjadrenie Krajského sudu v Bratislave

4. Mestsky sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/140/2024 z 25. septembra 2024, o ktoré ho tstavny sud
poziadal podla § 56 ods. 6 vety za bodkociarkou zdkona o tstavnom sude, uviedol stanovisko
aktudlneho zakonného sudcu, ktorému bol sudny spis prideleny 26. februara 2024. Zistiac
necinnost’ sudu v predchadzajucom konani, zdkonny sudca rozhodol uznesenim z 3. januara 2025
atrestné stihanie v danej veci zastavil pre premlCanie. Prokurator v danej veci podal
proti predmetnému uzneseniu st'aznost’, ktorti odévodnil 16. januara 2025 a spis bol 28. marca 2025
zaslany na Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) na rozhodnutie o st'aznosti
prokuratora, kde je dodnes. Mestsky sud uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru nedoslo k poruSeniu prav
obvineného, sud v napadnutom konani nepochybil a kond v sulade s platnymi predpismi.

5. Ked’ze v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti stazovatela konal vo veci krajsky sud, ustavny std ho
poziadal o vyjadrenie sa k aktudlnemu stavu konania. Krajsky sid vo vyjadreni sp. zn.
1SprV/358/2025 zo 4. decembra 2025 oznamil, ze vo veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn.
3To/44/2025 bolo na neverejnom zasadnuti 4. decembra 2025 rozhodnuté tak, Ze rozhodnutie
mestského sudu bolo zrusené a vec bola vratena na opdtovné konanie.

6. Podl'a doplneného vyjadrenia mestského sudu sp. zn. 1SprV/219/2025 z 2. januara 2026 sa spis
stale nachddza na krajskom stde. Dodal, Ze podla jeho nazoru nedoSlo k poruSeniu prav
obvinen¢ho a Ze mestsky sud v konani vedenom pod sp. zn. B3-2T/40/2017 nepochybil a kona
v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

7. Ustavny sud nepovazoval za ucelné vyzyvat stazovatela na podanie repliky k vyjadreniam
sudov, ked'’Ze ich obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet' ustavnej staznosti v jej
esencialnej podstate (porusenie oznacenych prav).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud v tejto veci upustil podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stide od Gstneho
pojedndvania, lebo na zdklade podani ucastnikov je zrejmé, Ze od tstneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote v Casti jeho ustavnej staznosti prijatej ustavnym sidom na d’alSie konanie je vo vztahu
k postupu mestského stidu a predtym okresného sudu zalozena na tvrdeni, Ze k poruseniu tychto
jeho prav doslo najmé necinnost'ou stidu od podania obzaloby v roku 2017.



10. Pri vyklade zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlinost’ (napr. IL. US 55/98, IV. US 120/2018)
a mozu byt tistavnym sudom posudzované spolocne.

11. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziiuje, Ze G¢elom prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu. K tomu dochadza zédsadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu, pripadne k nemu moéze dojst’ aj inym zdkonom predvidanym sposobom
nastolujucim pravnu istotu (IV. US 469/2020). Zakladnou povinnostou sudu je zabezpe&it
v kazdom sudnom konani (teda aj v trestnom konani) taky procesny postup, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty stran (m. m. III. US 233/2021). Tato povinnost’ stidu je implicitne
obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku.

12. Posudzujic otazku, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu
tri zékladné kritérid, ktorymi su (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
(2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (IV. US 187/07).

13. Pokial' ide pravnu a fakticka zloZitost' veci, predmetom prieskumu ustavného sudu bola
plynulost’ konania najskér okresného sudu a néasledne mestského sidu v trestnej veci zlo¢inu
skratenia dane a poistného formou pomoci v subehu so zlo¢inom datiového podvodu formou
pomoci, ktora napriek viacerym obZalovanym nepredstavuje vynimocne naro¢nll rozhodovaciu
agendu vSeobecnych sudov. PretoZze vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného konania sa posudzuje
prisnejSie nez doba konania v civilnych veciach, a to vzhladom na dosledky trestného konania,
ustavny sud v okolnostiach dotknutej veci vzal do uvahy prave charakter konania a absolitnu
necinnost’ sudu pri rozhodovani o veci samej az do januara 2025, ked’ sud pre premlcanie trestné
stihanie zastavil.

14. Z obsahu spisového materidlu ustavny sud nezistil Ziadne také spravanie staZovatela, ktoré
by prispelo k stazeniu postupu okresné¢ho sudu a néasledne mestského sudu v napadnutom konani,
atym aj k celkovej dizke napadnutého konania, hoci staznosti proti nedinnosti sudu podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku stazovatel’ nepodal (k tomu body 6 az 8 oddvodnenia uznesenia €. k.
1. US 728/2025-21 zo 16. decembra 2025, pozn.).

15. Bez potreby podrobnejsSich analyz uskutonenych procesnych tkonov v namietanom konani je
pre ustavny sud podstatné, ze ako okresny sud tak i mestsky sudu boli vo veci prakticky sedem
rokov necinni atuto necinnost nemozno zdsadne nic¢im ospravedlnit, o ¢o sa mestsky suad
vo svojom vyjadreni vlastne ani nesnazil, zastdvajuc nazor, Ze postupoval v sulade s platnymi
predpismi. Okresny sud hlavné pojedndvania vo veci nariadoval iba vel'mi sporadicky a boli
odroCované nielen z dovodov na strane obzalovanych, ale aj z dovodov na strane siidu, ked’ viacero
obzalovanych prejavilo ochotu sa dohodnut, boli tito 25. marca 2022 vyluceni na samostatné
konanie. Ostatné pojednavanie na okresnom stde nariadené na 3. november 2023 bolo zrusené.



Po prechode sudnictva na mestsky sud tento 28. oktobra 2024 oznamil zmenu kvalifikacie
vzhl'adom na novelu Trestného zakona. Uznesenim z 3. januara 2025 bolo trestné stihanie zastavené
nielen proti stazovatel'ovi, ale aj proti ostatnym obzalovanym. Toto uznesenie o zastaveni trestného
stihania bolo vSak na zaklade staznosti prokuratora krajskym stidom zruSené a vec bola vratena
mestskému sudu na d’alSie konanie. Tym sa rozhodnutie vo veci ajej pravoplatné skoncenie
opétovne oddialilo.

16. Podl'a nazoru ustavného sudu, beruc do uvahy okolnosti dan¢ho pripadu (predmet konania,
spravanie stazovatel'a a najmé samotny postup sudu), je nesporné, ze v dosledku obdobia necinnosti
oboch sudov prvého stupfia v napadnutom konani doslo ich postupom k spdsobeniu zbytocnych
prietahov, a teda k zasahu do zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

17. Ustavny std na zaklade svojho zistenia, e napadnutym postupom mestského sidu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela (bod 12 odovodnenia tohto ndlezu, pozn.), prikazal
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude mestskému sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu),
ked’ze v dotknutej veci stale doslo k zruseniu rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory po vrateni veci
z krajského stidu musi v konani pokracovat’ a znova rozhodnut’.

18. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti ziadal priznat’ mu financné zadostucinenie 12 000 eur strucne
dovodiac neprimeranou dizkou konania znamenajiicou moralnu ujmu (Apicella proti Taliansku,
rozsudok Velkého senatu ESLCP z 29. marca 2006, ¢. 68890/01), ktorej jedinou kompenzéciu je
priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia.

18.1. Ustavny sid pri svojom rozhodovani v tejto Casti vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP podla ¢l. 41 dohovoru, beruc do uvahy obdobie ne¢innosti okresn¢ho sudu
a mestského sudu avSetky ostatné okolnosti daného pripadu vratane oneskoreného ziujmu
stazovatela o konanie (nepodanie staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku), majic
na pamiti, Ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zékladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zavidznou
medzinarodnou zmluvou, a nie ziskanie majetkového prospechu, povazoval priznanie 6 000 eur
za primerané finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej Casti, t. j. nad rdmec priznaného
financného zadost'u¢inenia, ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

19. O néhrade trov konania ustavny std rozhodol podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
a z titulu trov pravneho zastipenia priznal stazovatelovi sumu 949,17 eur tak, ako ju pozadoval
v opravenom petite (bod 4 vyroku tohto nalezu).

20. Vy¢islenie nédhrady trov konania vychadza z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004



Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov. Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2025 (priprava a prevzatie pravneho zastupenia, podanie ustavnej staznosti) v hodnote 2 x 371 eur
arezijny pausal 2 x 14,84, t. j. spolu 771,68 eur. Stazovatel'ov pravny zéastupca povodne uctoval
za jeden ukon pravnej sluzby 343,25 eur a za jeden rezijny pausal 12,52 eur, ¢o pri dvoch ukonoch
pravnej sluzby a dvoch pausaloch ¢ini 715,54 eur, k ¢omu pripocital dan z pridanej hodnoty, ktorej
je platitelom. Pretoze tarifnd odmena za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 je vyssia,
ako stazovatel' pdOvodne pozadoval, a stazovatel pozadovanu sumu doplnenym podanim
z 10. novembra 2025 opravil, Gstavny sud mu mohol tito sumu priznat’.

21. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



